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HugoSchuchardtと国 際補 助 語
小 野 光 代
0
言語学の研究領域として 「社会言語学」は我が国においてもすっか り定着 したといってよい
だろう。翻訳も含めて出版されている社会言語学の入門書や概説書もかなりの数に上る。それ
らの目次を一瞥するだけでも明らかだが、社会言語学の研究対象は多様であ り、かつ異質なレ
ベルのものを含んでいる。このheterogenな対象を含むとい うことが、初期における社会言語
学に批判的な立場をとる人々に、社会言語学は科学的な言語研究を不可能にするとい う口実を
与えた。 しか しheterogenな対象を扱 うとい うところにこそ社会言語学の本質的な性格がある
といわなければならない。
現在では ピジン ・クレオール語についての調査研究は社会言語学の確固とした領域になって
いるとはいえ、少 し前までは ピジンとは何か クレオールとは何かとい うことさえ、決 して自明
の常識にはなってはいなかったといえよう。あるいは現在でもその傾向があることは否定でき
ないかもしれない。特に クレオールとい う表現は クレオール語を指すよりもさまざまな分野で
混交を意味するニュアンスで用いられているようである。 ピジン語が広 く偏見の対象になって
いたことはそれほど昔のことではない。この"ピ ジン ・クレオール語研究の父"と 呼ばれてい
る言語学者はHugoSchuchardtとい う約一世紀半以上 も前に生 まれた ドイツ人である。現在
この領域の調査研究を リー ドしているのはなんといっても英語圏の研究者が多い。 ピジン・ク
レオール語研究の先駆者が ドイツ人であったとい うことに興味を持ち、一世紀以上も前の言語
学者についてもう少 し調べたいとい うことがこの小論を書 く動機である。
1
1977年オース トリアの グラー ツにおいて シュハル ト シーン ポ ジウム(Schuchardt-Symposium
l977inGraz)が彼 の没後50年を記念 して開催 された。今世紀に入 ってか らの言語学理論 の展開
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は 目まぐるしいものがある。 したがって学説史上に名をとどめるような、著名な言語学者であ
っても、死後半世紀たってその名を冠 したシンポジウムが開かれることは決 して通常のことで
はない。劇的な理論の展開の中でその研究者の業績が持つ現代的な意義が問われるからである。
19世紀末からの一世紀足らずの間に言語の本質を記述するための画期的な理論がい くつか提出
されたことについてM.Wandruszkaは次のように述べている:
...100年足 らずの間に三つの異なる言語学派が立て続けに、最深の確信を持 って"我 々は
ついに人間の言語に内在する法則、自律的、内在的である厳格な体系を発見 した。そのこと
によって我々は言語の前科学的な探究、いわゆる伝統的な言語学を克服することに成功 した"
と宣言 したことは、どこか喜劇的なおもむきが無 くもない。
青年文法学派の人々は、言語学はBrugmannとOsthoffによっては じめて精緻な法則の科
学になった、 と述べた。構造主義者達は、科学 としての言語学を最初に創設 したのはDe
Saussureである、 と確信した。ごく最近、言語学から科学が創 り出された、 と宣言 したの
はChomskyである_(注1)
この言語間言語学 の(lnterlinguistik)の創設者 であるMarioWandruszkaのどこか皮 肉を込
めた記述は、短い期間に起 こった言語理論 の展開を的確に言い表 してい る。20世紀 こそ哲学、
神学、文学、文献学、民俗学等 々か ら完全に独立 した真 の科学的言語学生誕 の世紀 なのであ る。
ところでSchuchardtはWandruszkaの発言にでて くる三つ の言語学派 のどれに も属 してい な
い。言語学史上 の位置づけについてMilkaIvicはSchuchardtを適切に も独立派 と名付けてい
る。(注2)一方 ドイ ツ語学を専攻す るものが、必ず とい って良いほ ど参照す るGerhardHelbigの
近代言語学史(GeschichtederneuerenSprachwissenschaft)で1よSchuchardtは一言 も触れ られ
て いない。Helbigの近代言語 学史は 一特 に文法理論 を中心 に 一とい う副題か らも明 らか なよ
うに新 しく提 出された文法理論を適切かつ的確に解説 し、近代言語学 の全容を紹介す る、大項
目主義事典 もかね る優れた概説書 である。 ここでSchuchardtが扱われてい ない とい うことに
もSchuchardtの独 自性 が現れ てい る。す なわ ち彼 は ドグマ的な学説 の教祖には ならなか った。
あ る文法理論をたてそれを教条的に主張す ることは彼 の最 も排斥す るところであ った。 また彼
の研究 の本質は フ ィール ドワークにあ った(注3)といわれ てい るよ うに、"こ とば"は 生 きた人
間 と結びついた ものであ って、机上だけ の言語研究は彼 のよ しと しない ところであ った。 また
Schuchardtの言語研究 の対象 は多方面 に及 んでいる。先 に挙げた シ ュハル ト シーン ポジウムで
どのよ うな問題が議論 されたかをみ るとそれが 明らかであ る。 ここでは1980年に オース トリア
学士院 の哲学 ・歴史部門 の議事録 と して刊行 された シン ポジウムの論文集 の 目次 の項 目を挙げ
たい:
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N.DENISON:HeterogenitatundKompetenz
CH.SCHWARZE:DiskussionsbeitragzumVortragvonN.Denison..
ST.HAFNER:H.SchuchardtundF.Miklosich.
M.HOFLER:H.SchuchardtsBeitragzueinerTheoriederLehnwortforschung.
C.J.HUTTERER:KonvergenzundDivergenzinderSprachentwicklung
W.IMNAISCHWILI:H.SchuchardtunddasGeorgische
A.V.ISSATSCHENKO:AllgemeineFragestellungenbeiH.Schuchardtundinderheutigen
Sprachwissenschaft.
D.KREMERS:H.SchuchardtalsLiteraturhistoriker.
R.B.LEPAGE:H.Schuchardt'sCreoleStudiesandtheProblemofLinguisticContinua.
K.LICHEM:H.SchuchardtunddieGrammatik.
F.LOCHNERv.HUTTENBACH:SachenundW6rter-W6rterundSachen.
H.W.OLBERG:DieWeltsprachenfrageimwissenschaftlichenWerkH.Schuchardts
L.PAFF:SchuchardtsAufsatzeinUngarn
A.SAWOFE:H.Schuchardt:unsiglodeestudiosdelingUisticaandaluza.
H.SCHWERTECK:H.SchuchardtunddiebaskischenStudien
H.J.SIMON:EinThemaSchuchardts:KlassifikationvonSprachen;amBeispielderRomaria
K.SORNIG:KonventionalisierungundInnovationslust
W.VIERECK:Sprachwandel
M.WANDRUSZKA:H.Schuchardtunddie"Linguistik2000"(注4)
この小論ではそれぞれ の項 目につ いての説 明は省 く。 ただ これ らの問題か らはSchuchardtの
時代 の学界で主流 となっていた言語観に鋭 く対立す る、 きわめて進歩的 な彼 の言語に対す る考
え方を読み とることが 出来 ると思われ る。 この論文集には シン ポジウムで議論 された もののみ
で な く、論文 と して提 出された ものも少数含 まれてい る。 この小論 のテーマであ る国際補助語
をあつか ったOlbergの"Weltsprachenfrage"もそ の一つであ る。 このよ うな現代的 な意義を
持つ テーマが シン ポジ ウムでは議論 され る余地 がなか った ことはSchuchardtの言語学者 と し
て の多面性を示す もので もあ る。Schuchardt自身の著作はLeoSpitzerによって編纂 され1921
年に刊行 されたSchuchardt-Brevierによって最 も簡単 に読 む ことが出来 る。Schuchardtの膨
大 な著作か ら主要 な業績を手際 よ くまとめた コン パ ク トなこの書物は戦後、1976年にWissen-
schaftlicheBuchgesellschaftからそ の第二版(1928)の復刻版が 出版 されてい るか らであ る。参
考 のために この 目次 の項 目を引用す る:
1.Lautwandel
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UberdieLautgesetze.
II.EtymologieundW6rtforschung
SachenundW6rter
Franz.mauvais>lat.malifatius
III.Sprachmischung
IV.Sprachverwandtschaft
UberdieKlassifikationderromanischenMundarten
Sprachverwandtschaft.
DasBaskischeunddieSprachwissenschaft.
V.Urverwandtschaft,Ursprung.
Geschichtlichverwandtoderelementarverwandt?
VI.Sprachursprung.
1.
II.
III.Pradikat,Subjekt,Objekt.
ExkurszuSprachursprungIII
Possessivischundpassivisch
VII.UberallgemeineSprachwissenschaft.
VIII.SpracheundDenken
IX.SprachgeschichteundSprachbeschreibung
X.SprachwissenschaftimVerhaltniszuEthnographie,AnthropologieundKulturgeschichte.
XI.SpracheundNationality.
XII.Sprachpolitikund-padogik..
XIII.Sprachtherapie.
XIV.UberWissenschaftimallgemeinen.
IndividualismusinderSprachforschung.
NachtragzuVI:SprachlicheBeziehung.(注5)
これ らの項 目か らもSchuchardtの多彩 な研 究領域 と現代において アクチ ュアル な問題が取 り
上げ られてい ることが分か るだ ろ う。Schuchardtは24才の時 に俗 ラテン 語(Vulgarlatein)の母
音体系 を膨大 な資料 に基 づいて組織 的に記述 した三巻 よ りなる著 作(第 一 巻488頁、 第 二巻
539頁、第三巻356頁)で 学 者 と して の第一歩 を踏み 出 した ロマ ニス トであ った。 この ことを
この二つ の 目次か ら うかが うことは少 々困難であ る。彼 の語学力は多 くの言語に及んでい るか
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らであ る。場合に よってはそれ らの方言 さえ も使い こなす ことがで きた。 もちろん"死 んだ"
古典語 もマスター していた。 しか しSchuchardtにとって生 きた人間 と結びつか ない言語は常
に よそ よそ しい存在で しか なか った。(注6)生きた人 間の使 うこ とばであれば、彼 に よって全 く
平等に扱われた。言語に対す るこの真 の民主主義的 な態度が、 と くに一世紀以上 も前には どれ
ほ ど希有 なことであ ったかは、現代において もなお方言に対す る偏見が決 して根絶 されてはい
ない ことこらも明らかであ る。社会言語学者 と称す る人 のあか らさまな ピジン 語蔑視 の文を読
んだ ことがあ る。(注7)
OlbergはSchuchardtについて次の よ うに述べてい る:
...Schuchardtは話 し手 と結びつか ない言語 とい うものを考 え ることがで きなか った。彼 の
本来 の情熱は フ ィール ドワー クにあ った。イ タ リアで彼は馬車 の御者達 と彼 らの居酒屋に腰
を下 ろ した。そ して庶民 のあ らゆ る楽 しみ ごとに参加 した。毎 日礼拝 と劇場に通い、市民や
貴族達 のサ ロンを訪れ、生活 してい る周囲 の人 々のや り方に順応 しよ うと努めた。南 スペイ
ンでは ゼギデ ィ リァとカス タネ ッ トを まなび、 ジプシー ともつ きあ った。...彼には組織的
なものは嫌悪 の念を起 こさせた。方法論 とは何か。人間は 自己 の最 良の能力を他に移す こと
はで きない。ただ表面的に有効 なものだけ のそれが可能であ る_(注8)
ことばに対する真の民主的な考え方は、 ここに描写されているSchuchardtの生きた人間と
その言葉を愛する態度から生まれているといえよう。 ピジン ・クレオール語や人工語の問題に
偏見なしに取 り組むことが出来た彼の人間性をみることが出来る。
2
Helbigの近代言語学史にはSchuchardtはまった く扱われてい ない とい うこと、理 由と して
彼が一派を なす よ うな文法理論を唱導 しなか った、 とい うことは先に述べた。 ここで も う一つ
の事情 を取 り上げたい。彼 は一時期全 く忘れ去 られ ていた とい うことである。Schuchardtを
再発見 したのはア メ リカ合衆 国の若 い言語学者達 であ った。 ここでWandruszkaの記 述を引
用す る。
_最 近 ロサン ゼル ス ・バ ー ク レー のカ リフ ォル ニア大学 の若 い言語 学 者達 の グル ー プが
Schuchardtを発見 した。TheoVennemann、TrennceH.Wilbur、WilliamS.Y.Wangは
Schuchardtの殆 ど一世 紀 も前 の青年文法 学派へ の"宣 戦布告"を 新 しい視点 で読 んだ。そ
して読めば読むほ ど、そ の驚嘆 の念は大 き くなった。 なぜ なら人間 のことばについて、言語
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の親族関係について、言語の多様性について、言語変化について、言語混交等々についての
Schuchardtの考えは、まさしく今日のChomskyの生成変形文法によって惹き起された世界
的な規模の言語学上の議論にとってきわめて現代的な意義があることを確認 したか らであ
る。...
Schuchardtの考えはそれからの10年間に方向性を与え うるものである。それだけに、この
天才的な反逆者(Schuchardt)が青年文法学派の教条主義を、彼の時代の硬直 した システム
思考を、それを確信する相手を完膚無きまでに批判 したにもかかわらず、結局は殆ど影響を
持たなかったことに、彼らの驚き一層大きかった_(注9)
そ してWandruszkaは"この先駆者、探鉱者は時代を先取 りして、新 しい深遠で豊富なア
イデアを述べているのでその全容が考察されるためには今日まで待たなければならなか った"
と結論する。
青年文法学派は"音 韻法則には例外はない"と い うテーゼをたてた。人は例外のない音韻法則
を認めなければならない。その論法は、もし認めないのであれば音韻法則の存在を否定すべき
だ、とい う二者択一を迫る強引なものであった。 これはSchuchardtが絶対受け入れられない
ものであった。"自律的な、絶対的、 自明なシステムを否定するからといって、その人間にと
って全てが偶然であ り、恣意的であ り、カオスであるとい うことを全 く意味 しない"と 反論す
る。彼にとって言語には常に二つのものが存在する。システムと非システム、規則と例外、類
似と変異などである。"Analogieとは我 々が一つのものを他のものの中で再認識 し、同じもの
を同類 と見なすことを可能にす る精神的な力である。Analogieは個別のものを個々に名付け
る。例外を頑固に保ち、多数派に対する少数派を常に新 しく創 り出す能力である。"(注10)
音韻変化は青年文法学派の人々がい うように決 して自然法則の強制のもとに起こるのではな
い。
"音韻変化はきわめてさまざまな条件の下で惹き起こされる、言語混交、散発的な音の変化
と、その模倣と伝播、特に社会的に威信があると見なされる発音やアクセン トなどは広 く模
倣され うる。きわめてさまざまな異質のファクターによる音韻変化は、いろいろなところで
起こり、模倣によって波紋のように広がる。それらはお互いに阻止 しあった り、干渉 した り
する"(注11)
以上はWandruszkaが要約 した、Schuchardtが青年 文法学派 の音韻法則に対置 させた音韻
変化 の姿であ る。
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3
今まで述べてきたことからSchuchardtがピジン ・クレオール語を調査研究 し、人工語に肯
定的な関心を寄せたことは理解できるだろう。彼は言語混交、 ピジン語とクレオール語の問題
と組織的に取 り組んだ最初の著名な言語学者であった。この問題についての著作は1882年に始
まっている。彼の生存 した当時、彼は資料を世界中に及ぶ文通によって苦労 して集めなければ
ならなかった。彼によって世界中のあらゆる僻地における混交言語が調べられた。その中の最
も大きな業績は、1884年のSlavo-deutschesとSlavo-italienischesである。(注12)
彼のピジン語とクレオール語の研究は混交語全体を学問的科学的な水準にまで高め、その発
生と発展の問題に関 して永続的な解決をもたらした。それは彪大な資料を集め分析 した結果え
られたもので、決 して演繹的に引き出されたものではなかった。Schuchardtの言語の個 々そ
れぞれの出現形態に対する愛は、古典ラテン語と俗ラテン語、標準語と規範から逸脱する日常
語を区別 しない。言語に対する真の民主主義的精神に支えられたときのみ可能な研究態度であ
る。言語の堕落とい うことは彼にはナンセンスであった。イン ドゲルマン語族の語尾変化は文
献学者達が言っているように思考の形式的な型を習得するのに役立つものではなく、非合理的
なものとして廃止されるべきものであった。彼は自己の学問的確信を込めて強調 している。
...ある言語に とって生命のない事物に性が付いているのは野蛮な、非合理な時代にのみふさ
わ しい。性記号が本来の意味を全 く失って しまっている新高 ドイツ語ではそれは野蛮さの名
残に しかすぎない。_(注13)
古典語を修めたこの言語学者のラジカルにも響 くこの発言は注 目に値するといえよう。
4
Schuchardtの業 績の一つに語源研究 があ る。彼 は語 の意 味を フ ィール ドワー クに よる事物
研究か ら導 き出 した。...むしろ人 々の中へ入 ってい き、彼 ら とともに働 き、彼 らと活動 を共
に し、そ のよ うに して事柄か ら語彙へ、そ の後 の説 明へ とた ど り着いた のであ った_(注14)
この経験はSchuchardtをして言語 の全 ての現象形式 を偏見や先入観な しに、そ して記述的に
根本を究め ることを可能に した。 この研究態度を貫 くことがで きない もの、言語を規範的 な考
え方 で しか とらえ られ ない ものは、Schuchardtの補助言語 についての積極的 な考 え方 も、古
典文献学か ら ロマン ス語学、 さらには俗 ラテン 語へ の彼 の研究におけ る対象 の変化 も理解す る
ことがで きないであ ろ う。
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国際補助語問題をを扱 った最初 の論文は1888年のrAufAnlaRdesVolapUks」(注15)で、 ここ
には彼 の国際補助語に対す る根本的 な態度がすでに述べ られてい る。1902年7月に ウ ィーン の
帝国学士院はSchuchardtに人工 的な国際補助語 の作 成に向けた動 きに注 目す ること、具体的
な動 きが生 じた場合には 自ら学士院で報告す ることを要請 した。 きっかけは フラン スのエ スペ
ラン テ ィス トの活動であ った。彼 らは フラン ス学士院で報告 し、 また学士院 の国際協会に請願
を 出させ たのであ った。Schuchardtはウィーン 学士院 の要請 に直ちに応 じて1903年12月10日
付 の報告書を作成 し、学士院に提 出 した。 これは1904年の学士院年鑑54巻に収録 された。
なおSchuchardtの国際補助語 についての最後 の仕 事は 「人工 的共通語 の問題について」 と
い う1907年の論文であ る。
世界補助語 の分野で刊行 された論文 の編纂 の過程か ら、 この時代 の重要 な言語学者達 の論争
が浮かび上が って くる。彼 らは この問題に関与す ることが必要であ ると考え、彼 らの位置にふ
さわ しく対応 しよ うと した。た とえばBaudouindeCourtenayはBrugmann-Leskienに対す る
批判で述べてい る:
"上から見下 している言語学の専門家達は大きな理想を上品ぶって無視することは誰の役に
も立たない し、発展もないとい うことを肝に銘ずべきである。一つの国際補助語とい う力強
いイデーはもはや沈黙の中に埋もれさせられるべきではない し、無視されることもできない
段階に達 しているのである"(注16)
Schuchardt自身 は当時 の補助語 の どれか(VolapUkとかEsperantoなど)を 具体的に身につけ
てはい なか った。1907年の論文の中で彼は述べてい る。
....私は灰色 の理論 か ら抜け 出す ことは 目指 さなか った。私 は提案 され た人工的共通語 の ど
れ一つ学ば なか った。ただエ スペ ラン トとはあ る晩 のことふ と出会 った。彼はエ スペ ラン ト
の教科書を手に取 りぱ らぱ らとめ くった。そ してそれだけで、一冊 の本を本質的に理解す る
ことがで きた._(注17)
それは彼が ロマンス語とゲルマン語から選ばれた語幹を既に知っていたことによっている。文
法の規則性は彼が予想 したよりもずっと容易に理解することを可能に した。
エスペラン ト語は語幹が ロマンスとゲルマン語系語彙からみちびきだされてお り、音韻論、
語尾変化等において、同じ特徴を持つている。これらの特徴がエスペラン トが他の言語学者達
から拒否される原因であった。
一296一
HugoSchuchardtと国際補 助語
Schuchardtの人工語に対する肯定的な態度には別の重要な理由があった。すなわち当時の多
くの言語学者が人工語に対 して抱いた嫌悪感ない しは敵視への反発である。言語学者達の人工
語にたいする敵視は当時の学界で大きな勢力を持っていた、言語有機体説か らきてい る。
Schuchardtは倦むことのない論陣を張 って、言語は社会的な産物であるという立場から、こ
の言語有機体説を鋭 く批判 した。
...この論文を書 く切 っ掛けを与えた のはVolapUkであ る。 もっと正確に言 うと言語学界に
明らかに存在す る敵視 である。.....私は人工語 に向け られ た非難の多 くを もっともだ と思 う。
私は もっと大 まか な簡単 さと、 内的 な関連が 目指 され るべ きだ し、あ るいはひ ょっと して今
なお 目指 され ているか もしれ ない...言語研究者達 が ヴォラピュクー 般に反 対であ ること、
同様 の世界語に対 して、いわば生理的 な嫌悪感を もってい るよ うに見え ることが私を して こ
の問題に と りくませた原 因である。...ある人 の中には人工語 に対す る陰欝 な感情があ る。
また別 の人 々は ヴ ォラ ピュクは人工的 なまがい物であ って、有機体 と して生成 した ものでは
ない とい う命題に よって視界が さえ ぎられてい る。(注18)
Schuchardtは、イン ド沿岸 のポル トガル系 ク レオール語 は母 国の ポル トガル語 か ら徐 々に、
無意識 の うちに発展 した ものでは な くて、 ポル トガル人が現地で ヴ ォラ ピュキ ス トのよ うに彼
らの母語を意識的に現地 の土着 の人 々に取 っつ きやすい ものにす るために、人工的に広めた の
であ る、 とい うことを指摘す る。
jafazer
javer
Jatrazer
(schonmachen)
(shonsehen)
(schonbringen)
furfez,vin,trauxe
logofazer(baldmachen)
logover(baldsehen)
logotrazer(baldbringen)
furfara,wera,trava(注19)
またSchuchardtは以下 の ように述べ ている:
...この変化は異なる条件下で様々な経過をたどる。たとえばロマンス諸語はそれぞれ異なる
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過程を経てラテン語から生 じたのである。....ヴォラピュク語はこのような自然言語の発展
過程からは、ただより広い基盤と慎重に検討されたプランによってのみ異なっているのであ
る。...
あたかもこの神話は決 して死に絶えることがないかのように、人々は自分が担い手である活
動を解き放ち、厳かな尊敬のためにそれを自己にとって対象化 し、あるいは擬人化すること
を好む。一個の有機体としての言語とい う考えなしには、もはややってはゆけない。この言
語観がホムン クルス(注20)としての人工的な言語 という笑 うべき姿を引き出す.....
人工的な言語は完全な自覚を持って考案された言語技術を意味する。即ち言語の理想である。
またはこの技術は、む しろ無意識の働きによって完全化されるのだろうか。どの言語におい
ても、その発展過程を一瞥 してみると、そのことは確認されないように見える。我々が真の
進歩を認めるところでは.....そこに個 々人の自覚的な創造的な力が疑いもなく最も多 く働い
ている。言語的な変化が発生する暗闇がより深いほど、その変化は美 しい合 目的性とい う性
格は少なくなる。その変化は衰弱 し、骨化 し、こぶなどの冷血な観察者にとっては最高に刺
激になるような様態を示す。そのような言語を 日常用いなければならないものにとってはや
っかいな重荷以外の何ものでもない...."(注21)
Schuchardtのこ 発 言は繰 り返 し味読 され るべ きである。 なぜな らこ こには彼 の思想 の核
心が現れてい るか らであ ると61bergは述べ ている。(注22)
もし言語が自然の有機体ではなく、人間のように生まれ、成長 し、消えてゆ くエネル ゲイア
であるなら、技術であ り熟練であるなら、人間の活動に依存するところの、その活動にのみ
依存するなら、補助語に対する偏見は存在 しえないであろう。(注23)
具体例 と してGustavMeyerとBrugmannとの論争 をOlbergによ り省略 して引用す る.
"ヴ
ォラ ピュクは二つ の言語 の抱擁で生み 出された ものでは ない。そ の体中に 自然 の生 き物
のよ うには血は流れてい ない"
とい うMeyerに対 して1894年Schuchardtはは っき りと述べてい る。
"全ては言葉 のあやであ る
。詩人だけが、 も し学者が文人であ った なら、そ のよ うな美辞麗
句を創 り出す。.....生命 と成長 とい う人 が当然 の こととして、言葉 に も転用 した二つ の概 念
は慎重 な取 り扱いを要す る。_.こ こに 重大 な誤 りが惹 き起 され るおそれ がある 。 メタフ
ァーは全 くのところ常に強い誤 りの元 なのであ る。 自然言語 と人工語 とい うメタフ ァーは今
で も否定的 な効果を持つ._.(注24)。
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Brugmann:生命と成長、正当にも言語にも応用 される二つの概念はヴォラピュークには不
可能である。なぜならその体中には自然の生産物にのみ存在する血が流れていないからであ
る。それは生命力の弱い早死にを運命づけられている産物である。それはホムン クルスであ
る。
Schuchardt:このG.Meyerの大げさなお しゃべ りは"言 語は生きている(ない しは死んで
いる)有機体である"とい う無意味な主張を想起させる。Brugmannのモットーの人間自身
に対置されている、人を欺 くことのない"母 なる自然"と"人間的自然"は 詩的な虚構であ
る。それは真のまじめな学問には居場所を持たないものである。
Brugmann:重大なことは人工語は個々の創造者気取 りの作 り物であって、全体に有機的
に適合するかとい う試験には耐えられないものである。
Schuchardt:...この響きのよい文を理解できない。ここで取 り上げられている有機的と
い うことをどのように考えるべきなのであろうか。全 く同様に"死 んだ言語"と い う言い方
も単なる比喩である。まじめな学問は比喩や正確でない非論理的な比較でもって取 り扱 うこ
とを用心 しなければならない。どの言語もわれわれがそれをマスターするまでは死んでいる。
我々がその言語を我々の頭脳に、ない しは我々の魂の中に導き入れるやいなやその言葉は生
命を得るのである。...この誤解を招 くような、また現実にはあわない生きた言語、死んだ
言語とい う言い方を完全に学問の領域から排除することが最良の策であろう。(注25)
当時の著名な、深い学識を身につけた学者達の論争において、ここに人工語に対する賛成と
反対を分ける決定的なポイン トがおかれている。世紀の変わ り目以来、あるいはDeSaussure
以来、克服されたといわれているもの"有機体思想と言語の自然とい う本質"に 対する態度で
ある。 しか し言語政策問題の中でこの考えは今なお存在 してお り、それを排斥する際の唯一の
口実になっている。
5
"ヴ
ォラ ピュー クの提案に よせて"と い う最初 の論文 の中でSchuchardtは述べ ている。
...言葉 とい うものは単なる理解のための手段ではなくその民族のメルクマールでもある。こ
のメル クマールは現在の時代にあってはいっそ う強調されている、とりわけ ドイツ人によっ
て。そ して各民族語は今や可能な限 り画然 と相互に区別 され、常に新たに"新しい領土での
より多 くの支配を 目指 している。 まさしく言語がのぞんだことを他の言語が破壊 したのだ"
(注26)
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ここから彼にとって一つの中立的な世界語の必要性が生 じる。
世界政治の発展と権力関係の変化は今世紀において、以前には想像できなかったような新 し
い局面を生み出した。言語と結びついたナショナリズムは一層強 くなった。一つの自然言語に
よる世界支配を意図的に設定することは不可能であろう。国連でもたった一つの国家語が公用
語として用いられることは、現実的ではないであろう。 この点に関してSchuchardtは正 しい
方策を予感 していた。すなわち民族語の権利に影響を与えないような中立的な計画言語の必要
性である。そ してある計画言語の使用に障害が除かれ、表現の確実性が成 りたつとき、は じめ
て人工語による、深い複雑な考察の伝達が可能になるとする。
ところで最近のイン ターネットの普及にともなう世界規模における英語の使用は別の意味にお
ける、人工的に設定されたのではない、自然発生的な世界語の成立とでもいえるのではないだ
ろうか。 しか しSchuchardtの時代にはこの問題は全 く無関係である。
Meyerは今世紀初頭に激 しくなった民族主義 とそれに伴 う民族語の権利の主張に対 して、
極小の民族でさえ学術刊行物を自分たちの言語で出版 しようとすると、非難 した。
Schuchardtはこのような傲慢さに対 して反論する。一つの普遍的な言語はどのような場合
においても、民族間の対立の激 しさを和らげるだろう。そ して特にこの対立が民族の密接な接
触によって際限なく高まるようなところでは、このような言語の導入は問題解決に望ましい手
段となるだろう。彼はアメリカの北西部におけるオレゴン ・ピジン語の良い効果を示唆 してい
る。それはイン ディアンと白人の間にホムン クルス的に発生 したが、今や20以上もの言語の違
う様々な小さな種族間の相互理解の手段になってお り、さらに子供達にとっては母語になって
いるのである。
遅 くともピジン語が クレオール語になった時点では、即ち母語として用いられる時点ではこ
の言語に対する理論的などのような非難も当てはまらくなる。それは血が通っていない、その
背後には世界像がない、人間的な感情の起伏を表現することができない、等々といった非難で
ある。もし人が保守的になり、人間はある一つの自然言語で自己を表現できる、 しか し人工語
ではできない、と主張する人がいるならば、現在では以下のことが示され うる。もう既に一つ
の計画言語を母語とするかな り多数の人間が存在するとい うことである。Schuchardtの時代
にはこの論拠を挙げることは不可能だった。
計画言語ない しは言語政策の問題は現代においても極めてアクチ ュアルな問題である。ただ二
つの世界大戦を挟んで100年前 と現代の世界政治とその権力構造は大きく変わ った。 しか しそ
れに伴 う言語問題への考え方において、Schuchardtは彼の時代の誰よりも先んじていたとい
える。また言語を社会における人間活動の産物であ り、社会的な機能であると、捉えたことに
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おいてHugoSchuchardtはいわば最初 の社会言語学者 であ った といえるだ ろ う。
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